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Data om laeremidlet: Hgjholt - en film af Lars Johansson (59 min), (sidste del af
Temaaftenen "Per Hgjholt — et underholdende seggehoved”, DR2, 31.10.2004)

| Lars Johanssons dokumentarfilm “Hgjholt” fra 1997 preesenteres den aldrende og
fysisk svagelige, men fuldsteendigt andsfriske digter Per Hgjholt i og omkring sit hjem i
de idylliske bakker ved Hgrbylunde i Midtjylland. Hgjholt ggr os delagtig i sit liv og sin
teenkning, og undervejs leeser han op af udvalgte digte, der for st@grstedelens
vedkommende er hans sene digte (fra 1989-1995), lige som han bl.a. g@r rede for sin
kritiske holdning til metaforen (forstaet meget bredt som enhver form for billedlig
sammenligning).

| den paedagogiske vejledning gives der ideer til arbejdet med 4 af de sene digte, som
Per Hgjholt leeser op i filmen “Hgjholt”, nemlig:
”"Manen forklaret”, "Personen i overskud”, ”Personen pa toppen” og "er en spade”.

Der er udarbejdet et kapitelseet til dokumentarfilmen “Hgjholt”, som knytter sig
specifikt til den paedagogiske vejledning ("Metaforkritik i Per Hgjholts sene digtning”).

(Billedet er hentet fra tv-udsendelsen)
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Faglig relevans/kompetenceomrader

Litteraturanalyse- og fortolkning af digte og de traek, der er specifikke for deres genre,
indgar generelt i pensum, og i relation til Hgjholts digte fx i forbindelse med arbejdet
med "tekster fra 1900-tallet, herunder realisme og modernisme”. Digtet "Personen pa
toppen” er i gvrigt en del af den officielle danske Kulturkanon.

Ideer til undervisningen
Indledende om den paedagogiske vejlednings rammer og begraensninger

| relation til dokumentarfilmen "Hgjholt” har Lars Johansson udgivet bogen ”"Udsatte
egne — det er mig. Samtaler med Per Hgjholt” (Borgen, 1998), og her udtaler Hgjholt, at
”Mine laesere er tit pa vagt og skal vaere det — agtpagivende. For jeg bruger den
mindste anledning til at lave et eller andet nummer med dem. Herregud, et digt kan jo
lseses mange gange, og der skal ogsa veere mad den 15. gang man leeser det” (pp. 87-
88).

Naerveerende paedagogiske vejledning skal derfor heller ikke opfattes som andet end en
form for hjzelp, sa eleverne overhovedet kan komme i gang med at laese og forsta
digtene, og det ligger ud over de rammer, der bliver opstillet her, hvor
fortolkningsarbejdet i sidste ende kan finde sin afslutning.

For at udstikke en form for sikker kurs i dette potentielle kaos af tolkningsmuligheder,
er fokus rettet mod Hgjholts brug af metaforer og (indirekte) hans opfattelse af
digtning som metalyrik: ”Der er et begreb der hedder ”“skriven”, som deekker en skrift,
der hele tiden peger pa, at den er skrift. Det kalder man ogsa metalyrik eller metapoesi.
Det er et foragtet begreb” (Udsatte egne, p. 109).

| Hgjholts sene digtning er digtet altsa en iscenesaettelse, der blotlaegger sin egen
isceneseettelse, og i den sammenhang er metaforen central, for normalt virker den
metaforiske sammenligning betryggende og upafaldende, og vi taeenker den som noget,
der giver virkeligheden sammenhang, men det er et selvbedrag, for verden haenger
ifglge Hpjholt ikke sammen! (Udsatte egne, p. 101).

Derfor skal digtet fa metaforen til at stritte, sa laeseren anfeegter selve billedet og nar
frem til en erkendelse, nemlig at metaforen netop er en metafor, en sammenligning,
der ikke er sagen selv. Vi kommer ikke uden om metaforen, men man kan sniglgbe
metaforen, man kan tage rgven pa den, ved at ga et skridt videre, som virker unaturligt,
undertiden helt perverst, men som tjener en dybere erkendelse, en anden erkendelse”
(Udsatte egne, pp. 81-82).

Den erkendelse, som Hgjholt med sin ironiske dekonstruktion af metaforen haber at
kunne na (”...parodisk naerme mig hellige ting”, Udsatte egne, p. 102), er en form for
intens intethedsoplevelse, men ikke en fx kristen Gudsoplevelse, for Hgjholt erklerer
sig som overbevist ateist (Udsatte egne, p. 106).

De arbejdsspgrgsmal, der nedenfor er udarbejdet til eleverne, er tekstnzere og blot
vejledende, men hvis underviseren eventuelt gnsker at orientere sig om baggrunden
for dem, er der sidst i vejledningen som bilag tilfgjet de konkrete analytiske og
fortolkningsmaessige overvejelser over de 4 digte, som arbejdsspgrgsmalene
udspringer af.
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Det fglgende undervisningsforlgb (A — D) og det tilhgrende kapitelsaet kan anvendes i
deres udarbejdede form eller bare tjene som inspiration for underviseren, hvis denne
gnsker at skabe sit eget undervisningsforlgb.

A.

Til den f@rste lektion/dobbeltlektion viser/giver underviseren eleverne, der ikke har
faet nogen som helst forhandsinformation, en version uden forfatterangivelse af digtet
”"Manen forklaret”, men uden de 3 sidste linjer i digtet, og eleverne far fx 20 minutter til
at orientere sig i det amputerede digt.

Indledende arbejdssp@rgsmal i forbindelse med elevernes analyse af digtet “Manen
forklaret”:

1. Karakterisér den person, der taler i digtet.

2. Hvordan er naturen beskrevet?

3. Find metaforiske udtryki digtet og fortolk dem.

4. Giver digtet anledning til at teenke pa en bestemt lyrisk genre? Hvorfor
(ikke)?
Hvilke af de 5 sanser bliver navnlig pakaldt i digtet?
6. Er digtets titel flertydig - kan den tolkes pa mere end én made?

v

Efter elevernes indledende arbejde med digtet afslgrer underviseren nu, at der er 3
linjer mere i digtet, og eleverne bliver bedt om at give et bud p3, hvad indholdet af de
sidste 3 linjer mon kan veaere. Underviseren viser/giver fgrst nu eleverne det fulde digt.

Arbejdsspgrgsmal i forbindelse med elevernes videre analyse af digtet "Manen
forklaret” i dets helhed:

1. Slutter digtet, som [ havde forventet/forudsagt det?

2. Hvilken af de 5 sanser pakaldes nu eftertrykkeligt og med hvilken effekt?

3. Hvordan giver de tre sidste linjer anledning til at 2endre karakteristikken af
den person, der taler i digtet?

4. Hvilken form har det rgde lys i den gamle Luxman-forstzerker - firkantet,
rund, trekantet, andet? Hvorfor?

5. Analysér digtets sidste linje fra en litteraer synsvinkel - hvilke litteraere
greb ggres der brug af? Og med hvilket formal? Hvad ggr digtets sidste linje
ved opfattelsen af digtet som helhed?

6. Hvad er Jimi Hendrix musikalsk set bergmt for, og hvorfor er det mon netop
ham, som optraeder i digtet?

7. Forekommer digtets titel mere flertydig nu end fgr?

8. Kanl fa gje pa, om digtet eventuelt har nogen generelle eller helt specifikke
intertekstuelle referencer til andre litteraere epoker eller tekster?

9. Hvordan er digtets opsatning (eventuel luft mellem linjerne, linjelaengde,
enjambement, ceesur m.v.), og giver den anledning til analytiske pointer?

10. I hvilken forstand kan dette digt siges at veere et metadigt?

11. Knyt afslutningsvis ALLE jeres analytiske pointer sammen til en helstgbt
fortolkning af digtet, hvor I navnlig kommer ind pa dets brug af og holdning
til metaforer
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B.

Nar klassen i plenum har diskuteret og fortolket “Manen forklaret”, kan underviseren
for at kleede eleverne (endnu) bedre pa til det kommende par- eller gruppearbejde
leegge op til en diskussion af, hvad metadigte egentlig er.

Underviseren kan endvidere vurdere, om det vil veere tilradeligt i feellesskab pa klassen
at fortolke endnu et af de i kapitelsaettet resterende 3 digte, med szerligt henblik pa
den kritiske og ironiske/parodiske brug af metaforer.

C.

Til den naeste lektion/de naeste lektioner ser hver elev den laerertildelte tv-udsendelse
"Hgjholt” som hjemmeforberedelse (se her, hvordan man tildeler en tv-udsendelse fra
CFU til eleverne: http://wiki.mitcfu.dk/soeg-i-samlingerne/tv/ ).

Pa klassen taler man kort om dokumentarudsendelsen, om Hgjholts person og liv m.v.,
men med saerlig vaegt pa Hgjholts udtalelser om metaforen (kapitel 3 i Kapitelsaettet).
Eleverne gar nu parvis (eller i mindre grupper pa 3-4) i gang med arbejde med hvert sit
(fx ved lodtreekning) tildelte digt af de 2-3 resterende digte i kapitelsaettet. Hvis
underviseren skgnner, at det er paedagogisk mere givende, kan alle elever selvfglgelig
ogsa arbejde med det samme (laerer)udvalgte digt.

Forste skridt er, at hvert par/hver gruppe lytter til Hgjholts oplaesning af digtet i det
relevante kapitel i tv-udsendelsen ”"Hgjholt” og samtidig skriver ned (helst i handen),
hvad der bliver laest hgjt. Efter nogle gennemlytninger og nedskrivninger sammenligner
man i parret/gruppen hinandens nedskrivninger og nar til enighed om digtets ordlyd,
men ogsa om, hvor mange linjer digtet er pa, og hvor der er linjebrud.

Nar hvert par/hver gruppe er faerdig med én falles version af digtet, udleverer
underviseren en kopi med digtet i dets rigtige ordlyd og opsaetning, og med denne kopi
som udgangspunkt diskuterer hvert par/hver gruppe nu igennem, hvorledes og hvorfor
den divergerer fra deres egen falles version.

Eleverne har nu (forhabentlig) faet digtet helt ind pa/i kroppen og kan ga videre til at
lave en egentlig fortolkning med seerligt henblik pa digtets brug af og kritik af
metaforer. Til det arbejde er der lavet en raekke vejledende elevspgrgsmal specifikt til
hvert digt.

Arbejdsspgrgsmal til inspiration i forbindelse med elevernes analyse af digtet
“Personen i overskud”:
1. Erdigtets titel flertydig - kan den tolkes pa mere end én made?
2. ldigtet taler et "jeg”, sa hvorfor er digtets titel ikke bare "Mig i overskud”?
3. Lees digtet hgijt for at hgre og notere hvilke ord, der far en seerlig steerk
betoning, og brug sa denne viden i besvarelsen af det naeste spgrgsmal.
4. Digtet er grammatisk bygget op af satninger, der er knyttet sammen pa en
speciel made og ikke minder om mundret og dagligdags tale: Ggr rede for
denne konstruktion, og hvor mange hoveddele digtet bestar af.
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Hvilket litterzert stilistisk greb er brugt i udtryk som "nejer nyudsprungen”,
"bider i den blgde luft” og "sine spaede” - og hvorfor?

Kan det virkelig passe, at "birken nejer”, "graesset bider” og
“rosmarinlyngen ryster”, eller hvordan skal man forklare brugen af disse
udtryk?

Hvilke associationer vaekker udtryk som "den aeder jeg rat” og "en sjel at
ernzre”, og hvorledes star de i relation til de udtryk, der blev naevnt i
spgrgsmal 5 og 67

Kommentér udtrykket "umotiveret foretagsomhed” og det syn pa naturen,
der ligger bag brugen af det.

Laes beskrivelsen af svanerne hgjt og forklar detaljeret, hvordan de
sprogligt og rytmisk beskrives - og hvorfor.

Hvorfor er det netop svaner og ikke fx gees eller aender?

Hvorfor er det ”...for meget, det er MIG for meget”?

Er der en ironisk pointe i, at digtets allersidste ord er, at jeg’et er bedst som
"mangel”?

Digtet har som helhed form af en slags erkendelsesproces, der ender med et
negativt resultat - men betyder det, at digtet er mislykket?

Kan I fa gje pa, om digtet eventuelt har nogen generelle eller helt specifikke
intertekstuelle referencer til andre litteraere epoker eller tekster?

Inddrag de diskussioner, [ havde i forbindelse med at lytte til Hgjholts
oplaesning af digtet og jeres bud p3, hvordan digtet tog sig ud, nar det blev
skrevet ned (opseetning, eventuel luft mellem linjerne, linjelzengde,
enjambement, ceesur m.v.) - er den faktiske opseetning af digtet en
overraskelse, og giver den anledning til analytiske pointer?

[ hvilken forstand kan dette digt siges at veere et metadigt?

Knyt afslutningsvis ALLE jeres analytiske pointer sammen til en helstgbt
fortolkning af digtet, hvor I navnlig kommer ind pa dets brug af og holdning
til metaforer.

Arbejdsspgrgsmal til inspiration i forbindelse med elevernes analyse af digtet
”Personen pa toppen”:

1.

Er digtets titel flertydig - kan den tolkes pa mere end én made? Hvorfor
heddet det ikke bare "Jeg’et pa toppen”, nar det er et "jeg”, der taler i digtet?
Hvorfor "drgmmer” jeg’et om et "indiskutabelt” digt - kan man ikke bare
skrive det?

ER det "indiskutabelt”, som det haevdes i linjerne 2-4, at "hovedvej A 15
traekker sig op...indtil gederamsen heroppe nejer for vindtrykket”?
Kommentér udsagnene "...fire lastvognstog sejt krybende, op, opad...” og
”...gederamsen...nejer for vindtrykket”.

Hvordan skal vi forstd "heroppe”? Er digtet skrevet pa toppen af den
nzaevnte bakke?

Hvorfor starter linje 5 som linje 1, men nu med en ny metaforisk
sammenligning?
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Hvilken abstrakt og overordnet modsaetning far modstillingen af
”...gulspurven, firbenene og de mangefarvede fluer” med ”...en Scania Vabis
i sleebegear” jer til at teenke pa, og hvad kan forméalet med den veere?
Kommentér brugen af verbet "beskeemmer”.

Hvorfor er der "pludselig” stilhed?

Hvem er angiveligt aktivt agerende i de sidste linjer (7-10) af digtet (”...og
hvad far jeg nar...himlen den skyfri!”)? Og hvorfor er det kun angiveligt?
Kommentér udtrykket "ruger gaver ud”.

Hvorfor og hvordan kammer den sproglige beskrivelse helt over i den
sidste linje (”...leerkers hgjlydte trilren med tyttebeer ud over himlen den
skyfril”?

Forsgg at udrede forholdet mellem drgmmedigtet, personen heroppe pa
toppen af bakken og det faktisk foreliggende digt.

Kan I fa gje pa, om digtet eventuelt har nogen generelle eller helt specifikke
intertekstuelle referencer til andre litteraere epoker eller tekster?

Inddrag de diskussioner, [ havde i forbindelse med at lytte til Hgjholts
oplaesning af digtet og jeres bud p3, hvordan digtet tog sig ud, nar det blev
skrevet ned (opseetning, eventuel luft mellem linjerne, linjelzengde,
enjambement, ceesur m.v.) - er den faktiske opseetning af digtet en
overraskelse, og giver den anledning til analytiske pointer?

[ hvilken forstand kan dette digt siges at veere et metadigt?

Knyt afslutningsvis ALLE jeres analytiske pointer sammen til en helstgbt
fortolkning af digtet, hvor I navnlig kommer ind pa dets brug af og holdning
til metaforer.

Arbejdsspgrgsmal til inspiration i forbindelse med elevernes analyse af digtet “er en

spade”:

1.

10.

Er digtets titel flertydig - kan den tolkes pa mere end én made? Og hvorfor
startes der med et lille bogstav i titlen?

Hvor mange personer optrader i digtet, og hvilke markante modsaetninger
er der mellem dem?

Hvorfor bruges der (méaske noget overraskende) grammatisk
datid/preeteritum i digtet?

Hvad skal det betyde, at gaesten fyldte perronen med "sommerfugle”?
Hvilket metaforisk udtryk forbinder man med at "holde i kort snor”, hvilken
konkret sammenhaeng stammer udtrykket fra, og hvorfor er netop det
udtryk valgt i digtet?

Kommentér udtrykket "Pa vej ud i naturen...” og hvilken af digtets to
personer, det mon skal tilleegges.

Hvorfor kaldes hans svaermere for “"umaelende”?

Hvad skal det betyde, at “jeg bad mine egne blive i garagen og ikke forestille
noget”?

Hvad skal det betyde, at "vi drak the med ord”?

Hvorfor star der, at hans "blafrede”? Og hvad "lignede” de (ved enden af
linje 10)?

Udarbejdet af Christian Houmegller, VIA CFU, i april 2020
Metaforkritik i Per Hgjholts sene digtning L DL ¥


http://mitcfu.dk/

CENTRE FOR
‘ U UNDERVISNINGSMIDLER Paedagogisk vejledning
DANMARK http://mitcfu.dk/TVO000008050

11. Hvorfor er "motorolie og rive og seekkevogn og kost” ikke bare adskilt ved
kommaer, og hvorfor bruges der netop det udtryk om dem, at de var
"sprunget i blomst”?

12. Jeg'et havde bedt sine metaforer blive i garagen og ikke forestille noget, sa
hvorfor er de alligevel "sprunget i blomst”?

13. Hvad skal det betyde, at "spaden overlevede”, hvilket metaforisk/hvilke
metaforiske udtryk om spader spiller ind her, og giver det eventuelt
anledning til et ironisk paradoks?

14. Kan I fa gje pa, om digtet eventuelt har nogen generelle eller helt specifikke
intertekstuelle referencer til andre litteraere epoker eller tekster?

15. Inddrag de diskussioner, | havde i forbindelse med at lytte til Hgjholts
oplaesning af digtet og jeres bud p3, hvordan digtet tog sig ud, nar det blev
skrevet ned (opseetning, eventuel luft mellem linjerne, linjelzengde,
enjambement, ceesur m.v.) - er den faktiske opseetning af digtet en
overraskelse, og giver den anledning til analytiske pointer?

16. I hvilken forstand kan dette digt siges at veere et metadigt?

17. Knyt afslutningsvis ALLE jeres analytiske pointer sammen til en helstgbt
fortolkning af digtet, hvor I navnlig kommer ind pa dets brug af og holdning
til metaforer.

D.

| de fglgende lektioner tematiseres fx ét digt per lektion/dobbeltlektion, og de enkelte
par/grupper, der har beskzeftiget sig med netop det digt, der er til diskussion i den
givne lektion/dobbeltlektion, laegger for med deres fortolkning(er), hvorpa
diskussionen fortseetter i plenum.

| forbindelse med det fgrstkommende skriftlige hjemmearbejde/den farste danske stil
efter det afsluttede par-/gruppearbejde om Hgjholt-digtene, kunne det veere oplagt, at
mindst ét af de valgfrie emner var en fortolkning af et Hgjholt-digt, som underviseren
har valgt, eller som den enkelte elev selv har valgt.

Supplerende materialer

”Per Hgjholt — et underholdende seggehoved” er bade titlen pa den DR2 Temaaften,
som Lars Johanssons portraetfilm “Hgjholt” udggr anden del af, og titlen pa den tv-
udsendelse som udggr f@rste del af samme temaaften. Her praesenteres andre sider af
Per Hgjholts digtning ("Turbo”, shows m.v.), og en reekke eksperter fortaeller om
Hgjholt selv og hans vaerk.

| tv-udsendelsen ”Mais litteraturkanon — Per Hgjholt “Min hand 66”” gennemgar
professor Anne-Marie Mai meget padagogisk hovedtraekkene i digtsamlingen “Min
hand 66” med seerligt henblik pa det centrale digt, “Sa og sa mange laerker”.
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Bilag

L@se og mdske inspirerende ideer til underviseren i forhold til en tolkning af de 4 digte:

Personen i overskud: Titlen peger pa digtets negerende pointe, at jeg’et er bedre som
mangel, og den er ikke tvetydig, med mindre man accepterer en (forkert?) moderne
brug, hvor det at vaere ”i overskud” fortolkes positivt som at “have overskud” (til fx at
kunne skrive sig frem til dette digt). Brugen af “personen” (Per-sonen!) i vekslen med
“jeg” skal pege pd, at det lyriske jeg ikke er Hgjholt som privatperson, men en iscenesat
Hgjholt, og vi skal altsa ikke laese digtet biografisk. De 4 f@rste linjer laegger med
indskraenkende vendinger som “lad gd med” og “den aeder jeg rat” op til et “men”, der
kommer i linje 5 (ca. symmetrisk midt i digtet). Jeg’et har i de 4 farste linjer accepteret
en reekke metaforiske udtryk som “birken nejer”, “greesset bider” og “rosmarinlyngen
ryster”, der lige som brugen af allitteration i “nejer nyudsprungen”, “bider i den blgde
luft” og ”sine spaede” vaekker mindelser om sentimental og romantiserende
naturmetaforik og -lyrik, men uromantiske og kropsligt forankrede udtryk som “den
aeder jeg rat” og “en sjael at ernzere” tyder imidlertid pa, at det sker (ironisk?) under
protest, og at jeg’et snarere har et natursyn, der ser naturen som “umotiveret
foretagsomhed”. Derfor bliver det “for meget” for jeg’et, da pludselig tre hvide svaner
poetisk (de er lavtstrygende og har langsomme vingeslag og strakte halse) og mdske
symbolsk (de kunne fx veere valkyrierne Alrun, Svanhvid og Alvid i svaneham) flyver hen
over ham. Nar tilfeeldet (som Hgjholt vaerdsaetter meget hgijt) vil det, sG synes den
virkelige natur af og til at overgd kulturen pd en mdade, som det jo kun er mennesket,
der kan opleve som en isceneseettelse, og netop derfor som rent overkill, og her velger
jeg’et konsekvent nok at traede ud af digtet som “mangel!” — hvorpd digtet naturligvis
som en ironisk pointe straks hgrer op, for naturen ytrer sig ikke i digte. Omvendt har vi
digtet tilbage som en rest, der paradoksalt nok ikke ville vaere der, hvis jeg’et ikke havde
gennemgdet en digterisk erkendelsesproces, som ender med den konklusion, at det er
bedst som mangel!

Personen pd toppen: Titlen er tvetydig og henviser pd den ene side til en bakketop og pd
den anden side, skal det til slut vise sig, at personen er pd toppen af sin naturlyriske
ydeevne! Et "jeg” drammer om “et digt”, som skal vaere “indiskutabelt”, og altsa ikke
behgver at blive diskuteret, udlagt, fortolket, men bare ER, og for at beskrive, hvad det
vil sige, tys der ironisk nok til et metaforisk udtryk/en sammenligning: som hovedvej
A15 med 4 lastvognstog krybende op mod toppen “heroppe” (jeg’et er altsa placeret i
den metaforiske sammenligning (!), angiveligt fysisk pa toppen af bakken, og i et digt
(dét, vi laeser)), hvor gederamsen ma “neje” for lufttrykket fra lastvognene. Kulturen
(lastbilerne) skal i det forestillede digt altsa fuldstaendig dominere naturen
(gederamsen), men faktisk tillaegges lastbilerne metaforisk dyriske/menneskelige
egenskaber, ndr de angiveligt “kryber” (lige som gederamsen, der “nejer”). Mdske fordi
den metaforiske sammenligning ikke slog til, gentages den med en variation, ndr linje 5
starter som linje 1, “Jeg dreammer om et digt...” der “beskaemmer” naturen (gulspurv,
firben og mangefarvede fluer), et digt som er et rent kulturprodukt, nemlig “som en
Scania Vabis i slebegear”, et billede der leder tankerne hen pad fx de italienske
futuristers teknologibegejstring. Men her skifter det faktiske digt, det vi laeser,
fuldstaendig karakter, da lastbilerne er passeret (hvis man taenker jeg’et fysisk placeret
pa toppen af bakken), og “stilheden pludselig ruger gaver ud”. Ordet “pludselig”
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markerer naturens uventede ankomst i digtet (!), men selv om jeg’et angiveligt “far”
gaver af en agerende natur, sd er det selvfglgelig det digtende jeg, der pa baggrund af
naturens (forestillede?) bagtaeppe af pludselige lyde af skovduer og laerker, parodisk (?)
kammer helt over i en hyper-naturlyrisk beskrivelse, med “en skovdues lokken ned fra
skjulet” og ”lzerkers hgjlydte trilren med tyttebaer ud over himlen den skyfri!”. Bemaerk
specielt finalens efterstilling af adjektivet i stedet for det mundrette ”...den skyfri
himmel”, men ogsad brugen af alliteration, som allerede tidligere i digtet (”firbenene og
de mangefarvede fluer”). Digtet kan altsG ses som resterne (en skrift) af et mislykket
fors@g pd at fremmane dremmedigtet (en skriven), men det er et smukt havari, der
ironisk og parodisk peger pad selve projektets umulighed.

” 7
e

er en spade: Titlen starter med lille “e”, og det leder tankerne hen pd, at man mdske
allerede er midtvejs i en seetning, jf. senere. Mdske der med titlen ogsd laegges op til, at
den besggende digter “er en spade” (dum)? Der bliver brugt grammatisk datid i digtet,
som ogsd minder kraftigt om en kronologisk fortzelling, hvor et “jeq” henter et “han”
ved toget, kgrer ham hjem i bilen, parkerer i garagen, tager ham med ind i huset, hvor
de drikker the og sa gadr ud til garagen igen — det kunne fx vaere Hgjholt, der henter en
kabenhavnsk digterkollega pa stationen i Silkeborg og k@rer ham hjem til huset i det
naturskanne Harbylunde. "Han” traeder altsa ned pa perronen og fylder den straks med
“sommerfugle”, ”sa jeg holdt mine metaforer i kort snor”. Sommerfuglene er altsG
metaforer, hvilket virker naturligt, da sommerfugle er smukke og igjnefaldende, men
jeg’et holder sine i “kort snor”, et metaforisk udtryk hentet fra vores omgang med
hunde, der ikke kan kontrollere sig selv, men er rebelske (som Hgjholts metaforer ma
siges at veere det). | bil kgrer de “ud i naturen”, hvilket kunne vaere “hans” udtryk, for
det er en dgd metafor, og hans “svaermere” (sommerfugle/svaermeriske metaforer)
omtales som “umaelende” (som sommerfugle jo er), for de er lutter pragt/d@de klicheer,
og de har intet nyt at meddele. Jeg’et beder sine metaforer “blive i garagen og ikke
forestille noget”, hvilket ma vaere et metaforisk udtryk for, at jeg’et ikke vil bringe sine
metaforer med ind i huset, hvor de to personer “drikker the med ord” (en metafor for
samtale eller et ironisk spil pé “the med sukker”?), og “hans” ord/metaforer fortsat
“blafrede omkring og lignede /og lignede”. Ved enden af linje 10 ville man her forvente,
at linje 11 forklarer os, hvad “hans” metaforer “lignede” (fx svaner), men vi bliver
narrede/skuffede, for de ”lignede / og lignede” blot, de er ren staffage uden indhold og
deres udtryk ligegyldigt. Der indtrzaeffer nu en vending i digtet, “men da vi kom over i
garagen igen sd vi...”. Meget lidt poetiske og dagligdags ting som “motorolie og rive og
saekkevogn og kost” “var” ogsa sprunget i (sprog)blomst. Det er altsd sket, mens
personerne var i huset, sd er det jeg’ets metaforer, som jo blev stuvet vaek i garagen,
der har trodset jeg’ets bgn? Det er usaedvanlige metaforer, sG de kunne godt vaere
eksempler pd Hgjholts rebelske metaforer (og sGdan optraeder de jo rent faktisk i det
digt, vi laeser), og mdske han ubevidst/mod sin vilje er blevet inspireret af
digterkollegaens uheemmede (mis)brug af metaforer? Hgjholt er jo i sit sene
forfatterskab helt bevidst om, at metaforer kan man ikke undgd, men kun omgds med
ironi og dekonstruktion. Og det gaelder ogsa i digtet her, for “spaden overlevede”, dvs.
den metaforiseres angiveligt ikke, og det er selvfglgelig en ironisk pointe, der henviser
til det metaforiske udtryk at “kalde en spade for en spade”, for ifglge dét “er en spade”
simpelthen en spade og aldrig en metafor (jf. digtets titel).

Madnen forklaret: Ndr de sidste 3 linjer laeses, og navnlig den allersidste, virker de som
en diametral modsaetning til resten af digtet, fordi en vild og forvraenget guitarlyd
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pludselig laegges ind over hele digtet i stedet for stilhed, men ogsa fordi Hendrix’
farverige 68’er-livsstil, innovative rock og tidlige d@d som 27-drig/hans udagdelighed stdr
i grel kontrast til det “jeg”, som vi farst far konkretiseret i linje 6, men som allerede
indirekte er blevet preesenteret forinden via sit sidste treette blik og sin naturromantiske
besjaeling af havens halvnatur, der vander sig, og hvor traeerne synes plagede af gigt og
skare grene. Der er tydeligvis tale om en spejling mellem et vinterplaget og sortnende
landskab og sa et jeg, der faler sig gammelt, lidende og dgende.

Tegner de fgrste fem linjer et litterzert set traditionelt og statisk/dgdt natursceneri, sd
danner de naeste tre linjer derimod en natur-/kulturbro til slutningens vildskab: Midt i
den hvide sne henligger huset ganske som forventet i mgrke, for alt kunstigt lys er
slukket, og kun mdnens naturlige lys falder ind, men jeg’et bevaeger sig rundt i huset og
ser, foruroligende, ”“mdnen falde ind” (ikke bare “mdnens lys”) og “frade” i
kaskkenvasken (ikke bare updfaldende “skinne”), for nu er digtet pa vej op i gear (der er
lige far slutningen en kort tgven med formuleringen “gamle” Luxman-forstaerker, men
kun for at give den allersidste linje sG meget desto mere fynd og klem med assonans,
alliteration og fuld musik).

Madnens naturlige hvidlige lys og det kunstige r@de lys i Luxman-forstaerkeren er
modsaetninger, men ogsd taet forbundne, for den ra@de paere er rund, ikke sandt? Test fx
tesen ved at lade eleverne afgadre ved handsopraekning, om den r@de paere intuitivt
opleves som firkantet, rund, trekantet eller andet. Som digtets titel indikerer, beskrives
mdnen ofte i naturlyrik som forklaret (ophgjet, stralende), men omvendt bliver mdnen
ogsda ofte forklaret (udlagt) som vildskab og galskab af den slags, vi forbinder med
mdnesyge og, for nogles vedkommende, givetvis med Hendrix’ frédende musik.

Den dundrende musik har vaeret pa gennem hele digtet, og i lyset af den pludselige
erkendelse bliver det ogsad klart, at vi fra starten af digtet er blevet narret og forfart af
naturmetaforerne til at formode, at jeg’et var fuldstaendig ens med det beskrevne
landskab, men det geaelder i hvert fald ikke jeg’ets indre landskab, dér er pokker til
forskel! Lokkede filuren Hgjholt os allerede pd vej til den misforstdelse med farste linjes
smukke anagram “sen sne”, som skjuler den tredje variant, “ens”? Og titlen? Mdnen
lyser jo kun tilsyneladende smukt og “forklaret”, men i virkeligheden “citerer den i ét
vaek solen” og lyser slet ikke (som det hedder i digtet “Portraet af digteren som aeldre
banegdrd”), sa det er endnu en metafor, der skal dekonstrueres og af-poetiseres med fx
verbet “frade”.

Til gengeeld slutter Hgjholt i den sidste linje kaekt af, nar han ironisk og parodisk
introducerer to friske metaforiske udtryk, for det er jo ikke huset, der metonymisk
dundrer (men musikken), og Hendrix skifter ikke virkelig gear, men traekker i guitarens
whammy bar, der metonymisk ligner en gearstang. Og hvorfor gagr Hgjholt sa det?

Det er jo (som altid hos Hgjholt) fordi, at metaforer (og sprog, der henviser til
“virkeligheden”) far os til at tro, at verden haenger meningsfuldt sammen, men det gar
den ikke, det er noget vi pddutter den, og sG meget desto vigtigere er det for digtet at
punktere den illusion og pege pd sproget som noget “fremmed”, der hele tiden kan lade
ny betydning opstd og forgd, og at pege pd skriften som fx noget skulpturelt og
indholdslgst. MEN i modseetning til det tidligere forfatterskab, er Hgjholt i de sene
Praksis-digte klar over, at metaforerne kan man ikke undgd, allerhgjest med en
grimasse anvende, pege pd, bevidstgadre og dekonstruere som “meta-metaforer”. Og pa
falderebet kan man sa tilfgje endnu en grimasse, for “Mdnen forklaret” kunne jo ogsa
veere “Hgjholt forklaret”, altsG en metonymisk henvisning til hans skaldede isse (som fx i
digtet “Spleen”), men en sadan indholdstung biografisk fortolkning ma ogsa afvises, for
ganske vist fortaeller digtet os, at jeg’et lytter til Hendrix, men Hgjholts fascination af
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Hendrix’ musik er kunstnerisk begrundet, for ifglge Hagjholt forsgger Hendrix med sine
stadigt gentagne guitar-improvisationer at nd frem til stilheden, den “totale pavse”
(som det hedder i digtet “LAMENT FOR JIMI”), hvilket minder meget om Hgjholts eget
digteriske projekt. Hendrix’ (og Hgjholts) private fglelser er derimod uden interesse i
kunstnerisk sammenhaeng, og i digtet her har Hgjholt netop med metaforer lokket os til
at opbygge en naturlyrisk forestilling, som i digtets sidste linje punkteres med et chok,
et mentalt gisp, en pavse, en latter — mdske en og anden utryg laeser fatter sig efter
chokket og febrilsk og illusorisk forsgger at om- og rekonstruere hele billedet til en ny
meningsgivende sammenhaeng, men sa har vedkommende nok ikke fattet den
metalyriske pointe.
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